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维护城邦自由胜于对外扩张：马基雅维利论城邦组建国民军的目的 

王  田 

（晋中学院马克思主义学院，山西省晋中市，030619；446710054@qq.com） 

摘  要：在对马基雅维利军事思想的研究中，多数学者认为马基雅维利要求城邦要依靠自身居民组建国民军，

是为了让城邦具备强大的对外扩张能力。然而这种观点忽视了马基雅维利对战争更复杂的论述。通过区分马基

雅维利在政治著作中提出的两种战争概念，我们可以发现马基雅维利之所以要求城邦组建国民军而非利用雇

佣军，是因为只有前者才愿意参加意在维护城邦自由因而充满危险的战争，后者只愿意参加以获取财富为目的

因而没有任何危险的战争。 

关键词：马基雅维利；国民军；对外扩张；城邦自由 

引言 

作为保卫国家和城邦自由的重要手段，军队在政治生活中一般都具有重要的影响力，尤其是在战争频仍的

古代社会中，共同体军队的组成人员在政治制度中一般都被赋予更大的权力，军队类型往往会决定共同体采取

何种形式的政体。然而在柏拉图、亚里士多德、西塞罗等古典思想家的政治著作中，军队一般都处于边缘位置。

作为现代政治思想的奠基者之一，马基雅维利则不仅在其主要著作——《君主论》和《李维史论》中极力推崇

各种军事将领，认为一切国家——不论是君主国还是共和国——的基础都是优良的军队，而且专门撰写了全面

论述国民军征召、训练、演习、行军、扎营等事务的著作——《用兵之道》。马基雅维利对军事事务的专注，

让一些研究者甚至认为马基雅维利主张“政治就是战争……公民生活就是军事生活的，公民领袖的就是军队领

袖”，相应地，马基雅维利所说的美德就是“在战斗情境中最显著地体现出来的一套品质或者行为方式[1]。” 

1  研究现状 

在论述马基雅维利军事思想的诸多成果中，学者们一般都认为马基雅维利之所以要求城邦或国家建立国

民军是为了让它们更有效地进行对外扩张。在这些学者的论证中，他们经常会提及马基雅维利在《李维史论》

第 1 卷第 5 章和第 6 章明确地表示的观点，即相比于对外封闭的斯巴达共和国和威尼斯共和国，他更倾向于

对外开放的罗马共和国，因为罗马的开放政策让它能够不断地吸收并武装外来移民，维持强大的军事力量，进

而能够不断地在对外征服中取得胜利，建立强大的罗马帝国。霍恩奎斯特将马基雅维利旨在建立帝国的主张放

在佛罗伦萨人文主义者的思想语境中，指出马基雅维利之前的布鲁尼等人就已经在为佛罗伦萨的扩张进行辩

护，认为佛罗伦萨继承了罗马对意大利其它地方的统治权，通过逐步征服阿雷佐、卢卡和锡耶纳，它将为这些

地区重新带来罗马帝国曾经给予它们的正义统治。霍恩奎斯特认为马基雅维利只是改变了这些人文主义者的

正义战争修辞，以一种现实主义的态度强调在国与国之间和平是稀缺的，任何国家都会基于必然性进行对外战

争，并且特别指出不进行对外战争的国家必然会或者处于分裂之中或者很快被其它国家征服，所以马基雅维利

主张佛罗伦萨必须效仿更为现实的罗马政策，通过武装人民，以残酷、暴力的手段不断进行对外征服[2]。波考

克也认为马基雅维利武装人民的策略能够极大地增强共和国控制外部环境的能力，让它变得“更加灵活，更能

适应‘命运’的变化”[3]，拒绝扩张的共和国将让自己暴露在命运面前，成为其他国家的捕猎的目标。施特劳

斯学派的研究者则普遍认为马基雅维利建立以人民为主体的国民军的目的是为了构建了一个同时容纳所有人

欲求的侵略性国家，在这个国家中，贵族的支配欲从对国内人民的支配转移到对外国人民的支配，人民对财富
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的欲求也从对贵族财产的觊觎转移到对外国财富的掠夺上[4]。采取平民主义研究路径的麦考米克同样认为马

基雅维利之所以更青睐扩张性的罗马共和国，是为了通过强调人民军队巨大的扩张潜力，满足贵族对物质财富

与荣誉的巨大渴望，说服贵族接受赋权人民的主张，让他们在追求帝国的过程中，“推行一种更具平民主义的

国内政治”[5]。 

但是这些研究并没有考虑到马基雅维利对扩张性战争更复杂的论述。首先，在《李维史论》和《用兵之道》

中马基雅维利一再强调罗马共和国最终的腐化来源于它不受节制的扩张策略。这种扩张让罗马人民放松了对

贵族的监督和警惕，让罗马贵族积累了大量的财富，在罗马共和国征服了意大利境外习惯于生活在国王统治下

的臣民后，罗马还改变了对待盟友的方式，剥夺了后者原本享有的内政自治权。同时，在不断的对外战争中，

罗马军队的性质也发生了变化，原先被罗马公民军遵守的各种训练和作战制度大多都被废除，罗马将领则逐步

获得了对军队的控制权，军队成为了将领的私兵，在人民与贵族爆发了激烈的冲突后，这些军队的介入毁灭了

罗马共和国[6]。因此，马基雅维利在《李维史论》和《用兵之道》中多次表示罗马共和国应该将自己的扩张企

图限制在意大利半岛的疆域内。凯瑟琳·扎克特和维罗里指出马基雅维利认识到了罗马共和国自由的丧失与它

无限扩张存在必然的联系，为此，他们认为相比于罗马共和国的扩张模式，马基雅维利更推崇古代托斯卡纳人

或文艺复兴时期的瑞士人采取的建立联盟的扩张模式。这种扩张模式能够接纳的盟友数量，它避免了罗马共和

国通过无限扩张最终丧失自由的风险，也满足马基雅维利期望在意大利建立一个能够有效抵御法国和西班牙

入侵的防御性联盟的目标[7]。维罗里进一步指出马基雅维利更推崇托斯卡纳联盟模式，是因为更主张以维持

自由、获得荣耀自由为目的组建国民军的想法[8]。 

其次，马基雅维利相当激烈地反对以获得财富为目标进行对外征服。在《李维史论》第 2 卷第 8 章中，马

基雅维利表示当罗马共和国拥有强大的对外征服势力时，它不仅尊重被征服城邦的法律和政治制度，也尊重这

些城邦居民的财产，没有“将他们的财产据为己有”，而是让“在他们自己的家里靠他们自己的财产生活”[6]。

在马基雅维利看来，罗马进行扩张的目的不是为了财富而是为了获得对其他城邦的支配权，成为它们在军事行

动上的领导者。正因如此，马基雅维利不断地指出，虽然罗马共和国持续地进行对外扩张，它一直都处于极端

贫穷的状况中，“罗马建城后的 400 年里，存在着一种极端的贫穷”[6]，为此，他有意修改了李维的历史记

录，认为身为贵族的卢基乌斯·昆克提乌斯·钦钦纳图斯一直在亲自耕种自己的农庄。在非洲率领军队作战的

执政官马尔库斯·雷古鲁斯也被马基雅维利视为只拥有平常水平的财富，他需要在战争期间向元老院告假回到

罗马照看自己的农庄。 

由此我们可知马基雅维利在其主要著作中对城邦或国家的对外扩张政策呈现出了看似矛盾的主张，要解

决这一矛盾，我们就必须重新看待马基雅维利主张城邦组件国民军的目的。总体而言，本文认为马基雅维利之

所以重视国民军是为了维护城邦自由，而不是意在使城邦拥有不断进行对外扩张的能力。就具体论述而言，本

文认为我们首先要需要重新梳理马基雅维利的战争观。 

2  马基雅维利的战争观 

当我们重新检视马基雅维利对战争的看法时，我们会发现马基雅维利在《李维史论》第 3 卷第 16 章中区

分了两种意义的对外战争：一种是充满危险的对外战争，一种是没有任何危险的对外战争，在前一种战争中，

城邦面对的是相对势力强大的敌人，不仅战争结果无法预料，一旦战争的失败，军队及其将领将面临死亡的危

险，进而导致整个城邦陷入失去自由的危机之中；在后一种战争中，城邦面对的是相对弱势的敌人，无论是士

兵还是将领都认为他们能够轻松战胜敌人，城邦的自由和独立不会在战争时期受到任何实质性的威胁。通过划

分两种战争概念，马基雅维利明确指出处于和平时期的城邦并不是不开展任何对外战争的城邦，相反，它们依

然在开展各种战争，只是这些战争被大部分人认为很容易取得胜利。例如，马基雅维利在这一章中论述了雅典

共和国在伯罗奔尼撒战争中占了上风后，雅典人民对待对外战争的心态，马基雅维利认为此时的雅典人民变得

傲慢自大，开始轻视所有其它城邦，盲目地夸大了自身的军队实力，以为可以没有危险地占领西西里岛。因此，

尽管此时的雅典依然在开展各种对外战争，马基雅维利却认为它处在“和平时期”而非“战争时期”，他在论

述中引用的雅典将领尼西阿斯的话语也暗示了这一点，尼西阿斯在批评当时的雅典人民时指出“当雅典处于和

平时，有无数公民想抢他的风头”[6]。此外，在同一章中，马基雅维利继续说到当罗马人征服了迦太基和马其
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顿之后，他们“不再担心战争的时候，它也觉得能够将军队随其所愿地交给任何人”，罗马虽然继续在亚洲进

行征战，但由于这些战争没有任何风险，所以罗马在发动这些战争的时期依然处于“和平时期”[6]。他对佛罗

伦萨共和国的判断同样如此，在 1494 年佛罗伦萨进行了很多战争，只有在它进行危险战争的时期，马基雅维

利才说佛罗伦萨进入了战争时期。 

同时正是基于两种战争概念的区分，马基雅维利进一步区分了城邦利用雇佣军或职业军开展的对外战争

和利用国民军开展的对外战争。在马基雅维利看来文艺复兴时期意大利的雇佣军在 15 世纪进行的那些战争都

是没有任何危险的战争，他们会“想尽一切办法来减轻自己和士兵们的困苦和畏惧，在战斗中不进行杀戮而是

活捉俘虏，不要求支付赎金即予以释放” [6]。对于那些受到他们威胁城邦而言，通过向他们提供金钱很容易

就可以化解即将面临的战争风险，在这种以金钱为主的战争中，任何战争都很少涉及人员伤亡和城邦的自由丧

失。马基雅维利在《佛罗伦萨史》的第 5 卷和第 6 卷中，详细描述了佛罗伦萨共和国如何通过金钱化解斯福尔

扎带领的雇佣军和布拉乔带领的雇佣军对佛罗伦萨领土的侵袭。欧文因此认为，马基雅维利描述了一种雇佣军

的作战逻辑，即如何减小死亡风险和维持意大利半岛各城邦独立性的战争逻辑[9]。所以，马基雅维利强调依

赖雇佣军进行扩张的威尼斯共和国在占领外部领土时“大部分不是靠战争，而是靠金钱和机巧” [6]。完全否

认雇佣军进行的这些毫无危险的战争可以被视为真正的战争。与之相对的是 1494 年意大利战争开始之后在意

大利进行的那些战争，马基雅维利强调这些战争是充满血腥的战争，意大利的雇佣军在面对法国军队和西班牙

军队时毫无战斗力，“法国国王查理得以‘拿着粉笔’就夺取了意大利”[6]，接连夺取了米兰和罗马涅许多城

邦的自由。在《用兵之道》中，马基雅维利也提出在古代世界和现代世界中存在两种不同的战争方式，在古代，

战争充满危险，“被征服的人要么被杀，要么处于永久的奴隶状态”，他们原先的城邦也会被摧毁；在更强调

安逸懒散、不重视世俗荣誉的基督教的影响下，现代的被征服者“很少被杀；没有哪个长期身陷囹圄”，他们

的城邦也没有被拆毁，战争中几乎没有任何可怕的危险。这两种不同的战争前景导致古代共和国对国民军制度

的重视和现代共和国对雇佣军的依赖[10]。在这种对比中，因为雇佣军或职业军进行的是毫无危险的战争，所

以他们能够没有顾虑地将战争作为维持生计的行业。 

3  马基雅维利论国民军与维护城邦自由的关系 

在明确了马基雅维利对两种战争概念的区分后，我们回到马基雅维利对待罗马扩张的论述，会发现在马基

雅维利看来，罗马在征服迦太基之前进行的战争主要是充满危险的防御性战争。虽然马基雅维利在《李维史论》

中经常强调罗马最终如愿实现了帝国，但是他并没有认为罗马在建立帝国的过程中拥有绝对的优势。他没有像

李维那样夸大罗马军队相比于其他国家军队的优势，也否认罗马的胜利源于机运，而是指出与罗马进行战争的

城邦都是处于自由状态的城邦，它们都顽强地与罗马军队作战，即便是在“最不重要的地区”，罗马军队也会

遇到“一批武装精良且极其顽强的共和国” [6]。罗马军队之所以能够维护自身的自由，打败这些共和国一方

面是因为他们采取了上文所说的速战速决的战争策略，另一方面也是因为他们审慎地避免同时与两个城邦进

行“两场大的战争”，因为他们深知这样会让他们的共和国陷入毁灭的危险之中[6]。因此，在马基雅维利看

来，无论是在战争策略的选择中，还是在具体的对外战争中，罗马军队和罗马人民时刻都能感知到他们面临的

战败风险和失去自由的可能。在《李维史论》第 2 卷第 8 章，马基雅维利表明所有共和国和君主国都和罗马共

和国一样，想要不断进行战争以获得支配其它城邦的权力，因此，马基雅维利特别指出罗马人民之所以要持续

地对外作战“源于他们的邻邦想要压制它的野心[6]。在这种相互征战的背景中，罗马与其他城邦进行的很多

战争都可以被视为是为了捍卫自身自由进行的防御性战争。在这些战争中，罗马虽然取得了很多胜利，也经历

了无数次失败，在具体的战争中，他们先后被萨姆尼人、托斯卡纳人、迦太基人、马其顿人打败[6]，高卢人更

是攻入了罗马城内，汉尼拔则不仅无数次让罗马及其盟友蒙受惨重的失败，还迫使罗马军队改变了既往的战斗

策略，采纳了法比乌斯·马克西穆斯拖延的策略，而来自欧洲北方的蛮族则让罗马人先后经历了三次极其危险

的的战争，这三次战争不再仅仅关涉统治外国的支配权的归属，更关涉到每一个罗马人的生死存亡，战败即意

味着整个罗马人民的消失和毁灭。 

正是由于国民军参与的战争是充满危险的战争，他们才会在获得战争胜利后“更强烈地意欲放下武器，甚

于拿起武器”，以便及时看顾自己的日常生活，并且“从未有任何人希望能以战利品和这专技牟取私利”[10]。
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并且，马基雅维利指出因为这些战争充满各种危险和大量伤亡，参与这些战争的公民才是真正对祖国忠诚的

人，也是“更加热爱和平的人”“更加敬畏上帝的人”[10]。马基雅维利更推荐非职业化的国民军也在于此，

因为以赚取薪水为目的的职业军和雇佣军必定是混乱的、无能的军队，在和平时期他们依然保留自身的武装，

依凭自身的暴力制造各种麻烦，在战争期间，他们不是出于对祖国的忠诚作战，变得畏首畏尾。而为了平衡公

民的平民生活和军事生活，马基雅维利强调罗马共和国为了满足士兵渴望返回家园依靠自身技能生活的意愿，

一方面会基于美德频繁地更换他们的将领，以他们的军队“更好地适应各种时机”[6]，另一方面会对军团进行

随机调整，让它们总是每隔十五年就实现完全地更新，避免任何参与对外战争的公民在承受生命危险的同时还

要承担失去原有生活方式、变得穷困的风险[10]。为了避免长期作战带来的不利后果，马基雅维利专门提到罗

马军队速战速决的作战策略，指出通观罗马进行的所有对外战争，大部分战争都在有限的时间内进行，“有的

用了六天，有的用了十天，有的用了二十天”[6]。即使他们后来需要在离罗马更远的地方进行战争，罗马军队

依然没有放弃速战速决的方法。对于需要士兵长时间留在战场的围城战，罗马人则极力避免，在他们进行的所

有战争中，只有极少数是围城战[6]。 

也正是在这种战斗背景中，为了维持强大的战斗力，罗马共和国会尽其一切力量，使它拥有充足的人口。

罗马共和国欢迎任何打算来此城邦居住的外来移民，并通过武力的方式，强令被打败的城邦居民移居到罗马生

活，由此，罗马获得了充足的兵源。还坚持让普通民众依据法律和秩序在日常生活中保持军事训练的习惯，让

他们为了自身的自由看轻训练带来的各种痛苦，维持一种全副武装的状态。而当罗马在击败迦太基和马其顿

后，罗马人民开始对“他们的自由变得很有信心，并认为不再有能使他们感到害怕的敌人”[6]，这导致在之后

较为轻松的对外战争中，不仅罗马人民不再考虑以美德为标准更换军队的将领，他们自身也开始更追求安逸与

享乐，不再重视艰苦的军事训练，甚至连置身他国的士兵都开始腐化，只顾及自身的享乐，忘记了作为驻扎他

国的士兵要遵守的各种军事纪律[6]。而罗马人民对待军队的这种松弛态度也一度出现在他们成功攻克唯爱之

后。那时罗马人民基于对自身武装力量的过渡自信，在面对高卢人对意大利入侵时，他们不仅流放了杰出的卡

米卢斯，让平庸之人担任罗马军队的指挥官，还在迎击高卢人的过程中忽视了各种他们惯常遵循的作战纪律

[6]。马基雅维利也因此重复了尤维纳利斯等人对罗马共和国最终衰亡的判断：“贪馋和奢华”取代了“节俭和

其他美德”，罗马在凭借武力消灭了“所有的共和国和所有的公民的生活方式”后，自身也开始瓦解[6]。进一

步而言，在处于可以轻松击败敌人的和平状态之后，罗马共和国不仅放弃了让罗马人民进行日常训练的习惯，

还让同一支军队长期留在战场上，由于无法适时地返回罗马依靠自己的公民技能维持生活，那些长期留在战场

的士兵改变了他们参军打战的初衷，逐渐从保卫城邦自由的公民兵演变为追求军事薪水和战利品的职业军[10]。

同时，马基雅维利在《李维史论》第 3 卷第 24 章指出罗马元老院在确信普布利乌斯·菲洛能够马上获得胜利

之后，就没有按照既往的习惯，在后者的执政官任期届满后以新的执政官替换他，开创了执政官/将领指挥权

延期的先例。在罗马击败迦太基和马其顿继续对亚洲和欧洲的其它地区进行容易获得胜利的征战中，这种指挥

权延期的做法成为惯例，导致在罗马将领与士兵之间逐渐形成一种更加密切的党派关系，双方都变得更加看重

自己的私人利益而不是共和国的公共利益。 

从马基雅维利无数次批评罗马共和国以发放军饷取代之前的服役制度的论述中，我们也可以发现他对以

获得利益和战利品为目的进行对外扩张的批判。他指出在罗马“十人立法委员会”的带领下，罗马军队不再为

维持自身的自由而战，从而使自身战斗力受到了严重削弱。虽然罗马共和国在唯爱战争之后也规定向士兵们发

军饷，但基于维持自身自由的目的，它很少会让士兵长期的留在战场上，尽量采取速战速决的方法，让士兵回

到原本的日常职业中[6]。在《用兵之道》中，马基雅维利专门指出了这种只追求军饷的付筹军队的危害：一方

面限于国家的财力，这样的军队必然是士兵数量不足、战斗力低下的军队，依靠他们的共和国和君主“既不足

以捍卫你，也不足以从事你的任何事业”[10]，而维持他们长期领薪的状态也将导致国库的日益空虚和国力的

衰弱；另一方面这种只追求军饷的军队将不断地迫使共和国进行对外征服，当无法从对外征服中获得收益后，

他们将把矛头对准自己的国家，成为有野心者建立僭主政权的帮凶[10]。罗马共和国不再从事防御性的战争之

后，其士兵和将领就开始将对外征服作为牟利的手段，在没有危险地战场上更多考虑自身的利益而不是共和国

的自由，当他们征服了当时已知的全部领土后，当罗马陷入分裂之后，他们逐利的本性让他们毁灭了共和国的

自由。在这种论述中，以军饷为目的的职业军（或雇佣军）与毫无危险的对外战争是相互促进的关系，而兼顾

平民生活和军事生活的国民军则是和充满危险的防御战争具有一种共生的关系。 
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4  结语 

由此可见，马基雅维利力主城邦建立国民军的目的不是无限度的对外扩张，而是为了维持城邦或共和国的

自由。只要城邦或共和国面对的是强大的敌人，国民军就是最佳的军队组织。就马基雅维利的现实目的而言，

在意大利面临法国、西班牙和瑞士军队劫掠、蹂躏、摧毁的巨大困境中，只有以维护自由为目的的国民军才是

有战力的军队，所有以领取军饷为目的军队都无法承担这一重任。 
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