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农村集体产权制度改革对农户收入的影响：土地要素激活与集体经济 

发展实力增强的双路径机制 

陈洁梅 

（西南大学，重庆市，400715；2354907197@qq.com） 

摘  要：本文基于 2020 年“中国乡村振兴调查综合调查”数据，探讨农村集体产权制度改革对农户收入的影响。

研究旨在解决如何通过制度改革促进农民增收的问题。研究发现，农村集体产权制度改革显著提升了农户总体

收入水平，特别是对财产性收入有显著促进作用。研究采用 OLS 模型和中介效应模型，验证了改革通过激活

土地要素和增强集体经济发展实力两条路径实现农户增收。研究揭示了改革对农户就业结构和收入转型的推

动作用，为深化农村集体产权制度改革、促进农民增收和乡村振兴提供了科学依据和政策启示。 
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引言 

提高农户收入一直是农业农村发展的核心目标[1]。2025 年中央一号强调，要“千方百计推动农业增效益、

农村增活力、农民增收入，为推进中国式现代化提供基础支撑。”改革开放以来，中国农村居民收入水平持续

增长，但城乡居民人均可支配收入比值达 2.34，凸显出农村作为中国经济发展短板的现状。在经济增长速度不

断放缓的新常态下，探索农民增收的新途径对于促进乡村振兴和共同富裕具有重大理论与现实意义[2]。农户

收入组成包括工资性收入、经营性收入、转移性收入和财产性收入。当前，外出务工的工资性收入和农业收入

是农户的主要收入来源，但这些收入的增长速度已趋缓[3]。转移性收入作为外部补偿机制，其增长空间短期

内有限[4]。因此，促进农户收入的多元化增长，特别是增加财产性收入，应为下一步提高农户收入的着力点。 

农村集体资产是保障农民财产权益和壮大集体经济的物质基础和动力来源
1
。长期以来，因土地过度分散、

产权不清晰与频繁调整等问题[5-7]，我国农村集体资产面临荒废闲置、侵占流失、难以流转等困境[8]。尽管日

本农协和韩国农协等国际经验为我国提供了有益参考，但其制度设计并不涉及土地所有权问题，难以直接应用

于中国[9, 10]。在中国，农民与集体的关系紧密围绕产权展开[11]。因此，产权改革成为探索农村集体所有制

有效实现形式的关键手段[12]。农村集体产权制度改革(简称“改革”)为破解农户增收困境提供了制度保障。

该改革在坚持农民集体所有的基础上，遵循股份合作制原则，将集体资产折股量化，实现了从“共同共有”到

“按份共有”的转变，旨在构建一个“归属清晰、权责明确、保护严格、流转顺畅”的现代农村集体产权制度。

其作为新时代一项关系农村基本经营体制与农民合法权益的基本制度安排[13]，学者们对改革原因[14-16]、改

革进程[17-20]、改革效果和效应[21-23]进行了系列探索，普遍认同改革能提高农户收入[24-26] ，尤其对财产

性收入的增长具有显著促进作用[27, 28]。张浩等[29]基于苏州吴中区的考察发现对农村集体资产剩余索取权的

充分界定保障了农民财产权益。孔祥智基于广西的调研得出，越是经济欠发达地区，改革后农户得到的实惠越

多[30]。 

 
1 2017 年 1 月 3 日，农业农村部部长韩长赋在国新办发布会上就《关于稳步推进农村集体产权制度改革的意见》答中外记者

提问，强调了农村集体资产是农业农村发展的物质基础，http://www.xinhuanet.com/politics/2017-01/03/c_1120239103.htm，

2017.01.03 
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尽管现有研究已初步揭示了改革的积极效应，但仍存在诸多不足。一是缺乏对农户收入结构差异化影响的

深入拆解分析；二是缺乏基于全国范围大样本微观数据的实证检验，难以全面把握改革与农户总体收入及收入

结构之间的关系；三是未深入考察土地要素和集体经济实力与农户收入之间的具体作用机制。本文研究基于

“中国乡村振兴综合调查（CRRS）”数据，首次系统分析农村集体产权制度改革对农户收入水平与收入结构

的影响，并进一步探讨其影响机制。本文可能的边际贡献主要体现在三个方面：理论层面，就农村集体产权制

度改革影响农户收入的土地要素激活和集体经济发展实力的双路径影响机制进行理论整合，并就农村集体产

权制度改革对农户收入结构的异质性影响进行创新性分析。在理论层面，整合了改革影响农户收入的土地要素

激活和集体经济发展实力的双路径机制，并对改革对农户收入结构的异质性影响进行了创新性分析；在实证层

面，基于大样本跨区域的微观数据，更全面地揭示了改革对农户总体收入及收入结构的影响；在实践层面，为

深化集体产权制度改革、促进农民增收及缩小城乡收入差距提供了科学依据与实践指引。除引言外，本文余下

结构安排如下：第二部分在理论分析的基础上提出研究假说；第三部分介绍研究设计；第四部分进行实证分析

与结果检验；第五部分得出主要结论与政策启示。 

1  理论分析与研究假说 

产权是对个体的激励[31],能帮助个体形成他与其他人进行交易时的合理预期[32]。价格实现和价值显化需

要通过产权交易实现[33]。明晰产权是交易的关键[34-37]。资产是产权的经济载体。资源货币化形成资产，资

产凭借其收益转化为市场交换价值，带来预期收益。但是只强调产权清晰可能会带来产权的破碎[38]，造成集

体资源难以整合和浪费。North 指出制度变迁是“博弈规则”的重构过程，包含正式规则与非正式规则的协同

演化[39]。农村集体资产初始配置多为行政分配而非市场配置。产权在乡村社会场域是具有国家性、社区性和

市场性的复合“关系束”[40]，是行为者相互博弈达成的一项行为规范[41]。农村集体产权制度改革确权登记

的重点是清查核实未承包到户的资源性资产和集体统一经营的经营性资产[42]。改革既涉及清产核资、折股量

化等正式制度创新，也需化解集体成员身份固化等非正式约束[43]。农村集体经济作为一个经济联合体，组织

有效为推动农村资源资产资本化提供了支撑[44]。土地既是农村最大的资源，也是农民最重要的资产，其中又

以承包地、宅基地最为重要[45]。以农用地为例，目前农地流转仍以农户自发流转为主，通过村集体或其他经

济组织作为中介进行流转的倾向增强[46]，私人之间签订的契约起着重要作用[47]。因此，本文在此基础上进

一步提出，农村集体产权制度改革通过激活土地要素促进农户自发进行市场活动和通过增强集体经济发展实

力以组织化形式开展市场活动，实现农户增收。本文的理论框架如图 1 所示。 

 

图 1 农村集体产权制度改革促进农户增收机理图 

农村集体产权制度改革通过激活土地要素，促进农户增收。首先，改革提高了地权安全性[48]，有偿退出

和继承是产权的衍生发展要求，利于农户对土地未来收益形成稳定预期[49]。其次，改革固化了农户对土地的

排他性权利[50]，有助于解决潜在的土地纠纷，提高农户流转土地概率。农户对制度变革的响应受资源禀赋与
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风险偏好的双重约束[51]。土地边际产出较小的农户流转给土地边际产出较高的农户，为前者提供土地有偿转

包、租赁、代耕等选择的自由度[52]，激励后者投资农业[53, 54]，促进规模经营效益的形成和经营收入的增加

[55]。最后，改革释放了土地的融资潜力，确权让农户更可能获得抵押贷款，为农户长夜提供物质基础，提高

农户投资能力[56, 57]。改革通过地权稳定性、地权可交易性和信贷可得性，保障农户合法权益，纠正农户劳动

力错配问题，缓解农户信贷约束，促进农户增收。 

农村集体产权制度改革通过增强集体经济发展实力，促进农户增收。首先，改革以建立农村集体经济组织

的形式确认改革成果。农村集体经济组织发挥资源整合优势、统筹协调优势和多方认可优势[58]，通过土地股

份合作、成员股份合作和联合社会资源的混合经营等合作形式[59]，实现生产经营规模化、要素整合多元化和

产业链两端延长化[60]，破除了农户个体资源流动的局限性，为农户开拓潜在市场资源、拓展农村资源资产增

值空间提供有效路径。其次，改革变革了集体收益分配制度[61]，将集体产权折股量化到成员，赋予成员对集

体共有资产的决策权、监督权和集体资产收益分配权。一方面，成员个人收益实行按持股份额分配，直接提高

农户财产性收入[62]；另一方面，成员共享收益用于村内基础设施和公共服务投入，间接优化农户增收成本[63-

65]。改革通过集体经济组织对农村资源资产的价值实现能力和收益分配能力，从而提高农户的社会资源获取

能力和成员权益保障能力，促进农户增收。 

前述分析中，农村集体产权制度改革为市场发挥资源配置的决定作用提供制度基础[66, 67]，既可促进农

户转出土地以获得财产性收入，也可促进农户转入土地以获得农业经营性收入。但本文认为，在城市化继续推

进和农村人口老龄化不断加剧的背景下，改革在政策设计上更可能出于顺应人口结构变动的考虑，逐步打破农

村土地原有的福利保障格局，弱化其生存保障功能与保障型的集体互惠功能，而财产享益功能则在土地产权的

让渡中得以显化[68]，使得改革既有前瞻性，又使得农民当下有获得感。也即，改革可能并不利于普通农户农

业收入的提升，因为原本需要通过辛勤劳动获得的、具有周期性和高风险性的农业收入转变为更为稳定的财产

性收入和性价比更高的工资性收入。此外，受制农户与村庄发展水平等因素，改革初期农户非农经营收入的提

升可能不大，但随着市场的不断完善和拓展，改革效果将在后期逐渐显现。基于上述分析，本文假说如下。 

H1：农村集体产权制度改革通过激活土地要素进而增加农户收入。 

H2：农村集体产权制度改革通过增强集体经济发展实力进而提高农户收入。 

H3：农村集体产权制度改革对不同类别农户收入的影响存在异质性。 

2  研究设计 

2.1  数据来源 

本文所用数据来源于 2020 年中国社会科学院农村发展研究所发起的“中国乡村振兴调查综合调查”

（CRRS）全国调查数据。该调查首先根据经济发展水平、区域位置及农业生产情况，采用分层随机抽样方法，

从全国范围内抽取 10 个省份作为样本。其次，在每个样本省份内，根据人均 GDP 水平将县市区分为五个等

级，从每个等级中随机抽取一个县，每省共抽取 5 个县。进而在每个县内，根据人均 GDP 将乡镇分为高、中、

低三组，每组随机抽取一个乡镇，每县抽取 3 个乡镇。在每个乡镇内，随机抽取经济发展水平较高和较低的 2

个行政村，共抽取 300 个行政村。最后，在每个行政村内，根据村委会提供的户籍花名册，按等距取样方法随

机抽取 12-14 户农户进行问卷调研。项目组严格执行调研方案，调研员根据方案进行实地调研，共收集 3833

份样本数据，涉及 1.5 万余人的家庭成员信息。结合研究目的，对相关异常及缺失观测值进行剔除，最终得到

2704 份有效样本数据。 

2.2  变量设置 

2.2.1  因变量 

本文的因变量为 2019 年农户收入水平。为了全面考察农村集体产权制度改革对农户收入结构的差异化影

响，本文将农户收入细分为农业收入（包括种植业、养殖业、林果业和渔业）、非农经营收入（家庭非农产业

净收入）、工资性收入（家庭成员务工收入）、财产性收入（土地流转租金、集体分红等）和转移性收入（政

府补贴、亲友赠予）。为避免单一指标的片面性，本文采用熵值法（Entropy Method）构建多维收入结构综合
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指数（income），通过权重差异揭示不同收入来源对农户整体收入的影响。对五项收入进行预处理和标准化处

理后进行如下计算，详见公式 1-5： 

①计算第 𝑗 项收入在第 𝑖 个样本中的比重（其中 𝑥𝑖𝑗 为第 𝑖 个样本第 𝑗 项收入的对数值）： 

 𝑝𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

 (1) 

②计算信息熵： 

 𝑒𝑗 = −
1

𝑙𝑛 𝑛
∑ 𝑝𝑖𝑗𝑙𝑛𝑛

𝑖=1 𝑝𝑖𝑗 (2) 

③计算差异系数： 

         𝑑𝑗 = 1 − 𝑒𝑗  (3) 

 

④确定权重：  

 𝑤𝑗 =
𝑑𝑗

∑ 𝑑𝑗
𝑚
𝑗=1

 (4) 

⑤基于各收入加权求和，生成农户收入综合指数： 

 𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖 = ∑ 𝑤𝑗 ·𝑚
𝑗=1 𝑥𝑖𝑗 (5) 

2.2.2  核心解释变量 

本文的核心解释变量为农村集体产权制度改革。农村集体产权制度改革的设置是一个二元变量，表示农户

所在村庄农村集体产权制度改革的状况。借鉴闵师等的研究，使用“是否完成农村集体经营性资产产权制度改

革”来测度[69]。完成农村集体产权制度改革的村庄赋值为“1”，未完成改革的村庄赋值为“0”。在得到的

样本中，65.42%的农户所在村庄已经完成改革，34.58%的农户所在的村庄还未完成改革，显示出改革的广泛性

和深入性。 

2.2.3  机制变量 

为了深入探讨农村集体产权制度改革影响农户收入的内在机制，本文设置了两个关键的机制变量。一是耕

地流转情况，以流转土地面积（取对数）作为衡量指标。耕地流转是农村集体产权制度改革激活土地要素以促

进农民增收的重要路径之一。通过考察耕地流转面积的变化，可以间接反映改革是否促进了土地资源的有效配

置和利用，进而影响了农户收入。二是村集体资产总额，以村集体资产总额（取对数）作为衡量指标。村集体

资产是农村集体经济发展的重要基础，也是改革成果的直接体现。村集体资产的增加不仅能够直接提升农户的

财产性收入，还能够通过增强集体经济实力为农户提供更多的就业机会和收入来源及增收环境。因此，考察村

集体资产总额的变化对于理解农村集体产权制度改革如何通过增强集体经济发展实力来提高农户收入具有重

要意义。 

2.2.4  控制变量 

为了降低遗漏变量对估计结果的影响，提高分析的准确性和可靠性，本文还引入了一系列控制变量，包括

户主个体特征、家庭特征和村庄特征三个层面。具体变量的描述性统计如表 1。 

表 1 变量赋值及描述性统计 

变量类型 变量名称 代码 变量说明 均值 标准差 

因变量 农户收入 income 根据熵值法计算得出 0.272 0.160 

自变量 
农村集体产权 

制度改革 
reform 是否已开展农村集体产权制度改革：否=0，是=1 0.654 0.476 
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机制变量 
耕地流转 farmland 耕地流转面积（亩），取对数 5.806 2.552 

村集体资产 assets 村集体资产总额（万元），取对数 2.730 2.720 

户主特征 

性别 gender 女=0，男=1 0.938 0.241 

年龄 age 2020-出生年份 56.59 10.87 

婚姻状况 marriage 其他=0，已婚=1 0.907 0.290 

受教育程度 education 

未上学=1，小学=2，初中=3， 

高中=4，中专=5，职高技校=6， 

专科=7，本科=8，研究生=9 

2.766 1.082 

干部身份 servant 是否有村干部：否=0，是=1 0.195 0.396 

家庭特征 
平均年龄 perage 年龄，岁 44.60 14.14 

劳动力占比 labor 劳动力人数/家庭人数 0.886 0.161 

村庄特征 

地势 terrain 半山区或山区=1，丘陵=2，平原=3 2.118 0.877 

人口规模 population 户籍总人口数（人），取对数 7.533 0.713 

贫困状况 poverty 是否贫困村：是=1，否=2 0.295 0.456 

2.3  模型选择 

为估计农村集体产权制度改革对农户收入的影响。本文构建了如下模型进行检验： 

 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖 = 𝛼0 + 𝛽0𝑅𝑒𝑓𝑜𝑟𝑚𝑖 + 𝜇0𝑋𝑖 + 𝜔𝑖 (6) 

式中，被解释变量 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖 表示农户 𝑖 的收入水平，核心解释变量 𝑅𝑒𝑓𝑜𝑟𝑚𝑖 表示农村集体产权制度改革，

𝑋𝑖  为一系列控制变量，𝛼0 为截距项，𝛽0 为本文所关心的待估计系数，即表示农村集体产权制度改革对农户收

入的影响，𝜔 为随机扰动项，反映了模型中未能涵盖的其他随机因素。 

根据前文所述，农村集体产权制度改革可能通过激活土地要素和壮大集体经济发展实力促进农户增收，因

而本文构建如下中介效应模型： 

 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖 = 𝑎0 + 𝑎1𝑅𝑒𝑓𝑜𝑟𝑚𝑖 + 𝛼𝑋𝑖 + 𝑣𝑖 (7) 

 𝑀𝑖 = 𝑏0 + 𝑏1𝑅𝑒𝑓𝑜𝑟𝑚𝑖 + 𝛽𝑋𝑖 + 𝑢𝑖 (8) 

 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖 = 𝑐0 + 𝑐1𝑅𝑒𝑓𝑜𝑟𝑚𝑖 + 𝛾𝑀𝑖 + 𝜌𝑋𝑖 + 𝜀𝑖 (9) 

其中，𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖 表示农户 𝑖 的收入水平。方程(8)中，𝑀𝑖 表示中间传导机制，即耕地流转及村集体资产。

式(7)、式(8)和式(9)中的 𝑋𝑖 为一系列控制变量。式(7)中系数 𝑎1 表示农村集体产权制度改革对农户收入水平的

综合效应；式(8)中系数 𝑏1 代表农村集体产权制度改革对中间传导机制的影响作用；式(9)中的系数 𝑐1 表示农村

集体产权制度改革对农户收入水平的直接效应。𝑏1* 𝛾 表示中介变量产生的间接效应。𝑣𝑖，𝑢𝑖，𝜀𝑖 分别为式(7)、

式(8)和式(9)的随机误差项。 

3  实证结果与分析 

3.1  基准回归 

基准回归采用 OLS 模型并结合稳健标准误估计农村集体产权制度改革对农户收入的影响。在模型构建过

程中，本文预先通过方差膨胀因子（Variance Inflation Factor, VIF）检验排除多重共线性干扰，各变量 VIF 值

均小于 4，满足经典假设要求。针对核心解释变量 reform 为二元变量的特性，本文就模型选择问题作如下说

明：首先，在控制变量充分的前提下，OLS 估计量仍能提供无偏的因果效应估计。改革试点选择兼顾区域均衡

性，政策分配具有准自然实验属性。本研究通过分层控制省份、个体、家庭、村庄四级变量，已覆盖影响改革

实施的主要因素，有效缓解了潜在的选择性偏差问题。其次，相较于非线性概率模型，OLS 模型具有更直观的

表 1 续 
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经济解释性，其回归系数可直接解释为政策处理的平均效应。第三，通过后续进行的替换模型和稳健性检验，

发现估计结果与基准回归具有方向一致性和数值可比性。 

表 2 模型(1)-(4)采用分阶段逐步回归方法，通过依次纳入不同层次的控制变量，实现对农村集体产权制度

改革增收效应的渐进式识别。随着控制变量的系统加入，核心变量 reform 的系数从模型(1)的 0.036 下降至模

型(4)的 0.025，表明初始模型中未控制的个体、家庭及村庄特征部分解释了改革与收入的正向关联。所有模型

中农村集体产权制度改革对农户总收入的影响系数在 1%水平上显著为正，说明改革效应独立于上述控制变量

而存在，结果具有统计稳健性。模型(5)-(9)为农村集体产权制度改革对收入结构的回归结果，可以发现农村集

体产权制度改革对不同类型收入的影响存在显著的异质性。 

表 2 农村集体产权制度改革与农户收入的基准回归 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

 income income income income agri nonfarm wage property transfer 

reform 0.036*** 0.031*** 0.031*** 0.025*** -0.076*** 0.000 0.019 0.091*** -0.007 

 (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.017) (0.016) (0.018) (0.017) (0.010) 

gender  0.043*** 0.043*** 0.043*** 0.109*** 0.037 -0.040 0.030 -0.023 

  (0.015) (0.014) (0.014) (0.032) (0.024) (0.030) (0.031) (0.020) 

age  -0.002*** 0.000 0.000 -0.002 -0.003*** 0.003*** 0.001 0.005*** 

  (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

marriage  0.033*** 0.031** 0.030** 0.143*** 0.021 0.053** 0.009 -0.003 

  (0.013) (0.012) (0.012) (0.026) (0.019) (0.027) (0.026) (0.014) 

education  0.017*** 0.017*** 0.014*** -0.023*** 0.017** 0.017** 0.025*** 0.000 

  (0.004) (0.004) (0.004) (0.007) (0.008) (0.008) (0.008) (0.005) 

servant  0.045*** 0.045*** 0.046*** 0.013 0.027 0.097*** 0.036* -0.005 

  (0.011) (0.011) (0.011) (0.019) (0.018) (0.019) (0.020) (0.012) 

perage   -0.002*** -0.002*** -0.003*** -0.002** -0.013*** 0.001 0.003*** 

   (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) 

labor   0.024 0.018 0.168*** -0.000 0.349*** -0.014 -0.095** 

   (0.031) (0.031) (0.061) (0.055) (0.063) (0.058) (0.039) 

terrain    0.011* 0.039*** -0.009 -0.036*** 0.059*** 0.025*** 

    (0.006) (0.010) (0.009) (0.011) (0.011) (0.006) 

population    0.002 0.004 0.016 0.023* -0.005 -0.035*** 

    (0.006) (0.012) (0.010) (0.013) (0.013) (0.007) 

poverty    -0.018** 0.045*** -0.047*** -0.005 -0.022 0.010 

    (0.008) (0.016) (0.013) (0.018) (0.017) (0.009) 

常数项 0.239*** 0.224*** 0.206*** 0.193*** 0.339*** 0.137 0.378*** 0.023 0.674*** 

 (0.015) (0.031) (0.038) (0.059) (0.115) (0.095) (0.120) (0.114) (0.070) 

省份效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

F 10.667 14.878 16.592 15.160 26.233 9.392 29.113 20.252 33.193 

R2 0.065 0.130 0.150 0.157 0.192 0.093 0.156 0.136 0.233 

N 1,649 1,649 1,649 1,649 2,094 2,214 2,489 2,177 2,408 

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著，括号内数值为标准误。下同。 

理论分析中提到，农村集体产权制度改革既可通过促进农户转入土地发展农业生产以提高农户农业收入，

也可通过促进农户转出土地以拓展其他就业渠道。从模型(5)结果可以看出，改革对农户的农业收入（agri）具

有显著的负向影响。说明农村集体产权制度改革并非一项激励普通农户投身农业生产，增加农业收入的改革，

但这并不意味着改革损害了农民的利益，而是反映改革正在推动普通农户就业结构和生产方式的转变。这一过
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程虽然短期内可能减少部分农户的农业收入，但长期来看有助于提升农业的整体生产效率和竞争力，为农户创

造更多元化的收入渠道。模型(6)和模型(7)结果显示，农村集体产权制度改革对农户非农经营收入（nonfarm）

和工资性收入（wage）具有正向影响，但这一影响在统计上并不显著。这可能是由于改革初期，农户的知识能

力水平、村庄发展条件以及改革与其他政策的协同作用尚未充分发挥。然而，随着改革的深入和配套政策的完

善，可以预期这些影响将逐渐显现，为农户提供更多非农就业机会和更高的工资性收入。模型(8)结果表明，农

村集体产权制度改革对农户财产性收入（property）具有显著的正向促进作用，体现了保障农民财产权益的改

革目标，显著提升了农户的财产性收入，为农户提供了更为稳定的收入来源。模型(9)结果显示，农村集体产权

制度改革对农户转移性收入（transfer）具有负向影响。这表明改革有助于降低农户对政策扶持的依赖，推动农

村实现“造血”式发展。改革可能增强农户自身的经济能力和市场竞争力，使得农户能够更加独立地应对市场

变化和挑战。概言之，农村集体产权制度改革对农户不同收入类别的影响存在异质性，假说 3 得证。 

3.2  稳健性检验 

本文虽在基准回归分析中加入了较多的控制变量，但依然可能存在遗漏变量的干扰。为检验基准回归结果

的稳健性，本文采用更换计量模型对回归结果进行稳健性检验，以排除其他潜在因素对回归结果的影响。除了

基准回归中使用的 OLS 模型外，还采用了聚类到农户样本所在村庄层面的标准误和 Tobit 模型进行估计。 

表 3 展示了使用 OLS 模型并结合聚类到农户样本所在村庄层面的标准误进行稳健性检验的结果。可以看

出，农村集体产权制度改革对农户收入的影响依然显著为正，且各项收入的系数符号和显著性水平与基准回归

结果保持一致。这表明，即使考虑到村庄层面的异质性，农村集体产权制度改革对农户收入的正面效应依然稳

健。 

表 3 OLS 模型+聚类到村级层面的标准误稳健性检验结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 income agri nonfarm wage property transfer 

reform 0.025** -0.076** 0.000 0.019 0.091*** -0.007 

 (0.013) (0.030) (0.020) (0.021) (0.028) (0.012) 

常数项 0.193*** 0.339* 0.137 0.378*** 0.023 0.674*** 

 (0.063) (0.174) (0.096) (0.139) (0.163) (0.077) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

省份效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

F 14.713 12.950 8.850 26.972 11.223 21.747 

R² 0.157 0.192 0.093 0.156 0.136 0.233 

N 1,649 2,094 2,214 2,489 2,177 2,408 

 

由于农户收入数据可能受到最低收入保障政策等因素的影响而存在下限，因此本文采用了 Tobit 模型进行

稳健性检验。表 4 展示了 Tobit 模型的回归结果。与基准回归和 OLS+聚类标准误模型的结果相似，农村集体

产权制度改革对农户总收入的正面效应依然显著，且对不同类型收入的影响方向也与基准回归一致，进一步验

证了基准回归结果的稳健性。 

表 4 Tobit 模型稳健性检验结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 income agri nonfarm wage property transfer 

reform 0.025*** -0.076*** 0.000 0.019 0.091*** -0.007 

 (0.009) (0.017) (0.016) (0.018) (0.017) (0.010) 

常数项 0.193*** 0.339*** 0.137 0.378*** 0.023 0.674*** 

 (0.059) (0.115) (0.095) (0.120) (0.113) (0.070) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

省份效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

Log likelihood 820.915 -542.487 -366.015 -1068.915 -693.688 423.870 

N 1,649 2,094 2,214 2,489 2,177 2,408 
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3.3  内生性检验 

某个村庄是否进行农村集体产权制度改革明显是一个带有选择性的结果[70]，从而可能存在反向因果关系

的内生性问题。为克服潜在偏误，本文采用工具变量（Instrumental Variable, IV）进行修正。农户对改革的政

策认知直接影响改革的推进效率[71]，但并不直接作用于农户收入，因此本文选择问卷中“是否听说过集体产

权制度改革”表征农户政策认知，作为改革的代理变量。表5展示利用工具变量法进行两阶段最小二乘法（2SLS）

回归的结果。一阶段 F 统计量为 20.11，远大于 Stock-Yogo 弱识别检验 10%水平临界值 16.38，通过弱工具变

量检验。不可识别检验（Anderson canon. corr. LM）统计量在 1%水平上拒绝原假设，表明与内生变量显著相

关，满足工具变量的可识别性。二阶段结果显示，农村集体产权制度改革对农户收入的回归系数依然显著为正，

且各项收入的系数符号和显著性水平与基准回归保持一致。这表明，在考虑了潜在遗漏变量的情况下，基准回

归结果依然稳健。 

表 5 工具变量估计结果 

变量 第一阶段 第二阶段 

reform 
 0.3037*** 

 (2.98) 

IV 
0.0962***  

(4.48)  

常数项 
0.2269 0.0963 

(1.43) (1.21) 

控制变量 控制 控制 

省份效应 控制 控制 

弱IV检验 20.11*** 

可识别检验 20.12*** 

N 1,641 

3.4  机制检验 

在理论分析中，本文提出农村集体产权制度改革通过激活土地要素和增强集体经济发展实力来提升农户

收入。为了验证这些机制，本文将进行深入的机制检验。中介效应模型的作用机制由式(2)、式(3)和式(4)共同

描述，OLS 回归结果如表 6 所示。 

表 6 机制检验结果 

变量及统计参数 (1) income (2) farmland (3) income (4) assets (5) income 

reform 0.025*** 0.658*** 0.020** 0.702*** 0.019* 

 (0.009) (0.090) (0.009) (0.133) (0.010) 

farmland   0.006***   

   (0.002)   

assets     0.005*** 

     (0.002) 

常数项 0.193*** 0.883 0.180*** 4.087*** 0.117* 

 (0.059) (0.605) (0.060) (0.919) (0.065) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 

省份效应 控制 控制 控制 控制 控制 

F 15.160 118.011 14.523 29.225 11.694 

R² 0.157 0.392 0.158 0.125 0.160 

N 1,649 2,661 1,613 2,302 1,411 

 

1. 激活土地要素。从表 6 模型(1)-(3)可以看出，耕地流转变量的估计值在不同模型中均呈现正值，且具有

一定的显著性。由模型(2)可以看出，政策实施后，耕地流转对改革的回归系数为 0.658（𝑝<0.01），显示产权

明晰与交易成本降低显著激活了土地要素市场。在改革影响农户收入的总效应中，有约 15.31%是通过耕地流
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转中介变量实现的。Bootstrap 法重复抽样 5,000 次得到的 95%偏差校正置信区间为[0.0056585，0.0119512]，

该置信区间不包含 0(p<0.01)，表明耕地流转在政策改革促进农户增收的过程中产生了显著的中介效应，验证

了农村集体产权制度改革通过激活土地要素促进农户增收，假说 1 得证。 

2. 增加集体经济发展实力。表 6模型(1)(4)(5)实证结果显示，集体资产对改革的回归系数达 0.702（𝑝<0.01），

反映改革通过清产核资、股份合作等制度创新，显著壮大了集体资产。在改革影响农户收入的总效应中，有约

14.14%是通过集体资产中介变量实现的。Bootstrap 法重复抽样 5,000 次得到的 95%偏差校正置信区间为

[0.0021901，0.0082905]，严格处于正值范围（𝑝<0.01），再次确认了中介路径的统计显著性。表明集体资产在

政策改革促进农户增收的过程中产生了显著的中介效应，验证了农村集体产权制度改革通过激活土地要素促

进农户增收，假说 2 得证。 

3.5  拓展性分析 

已经知道农村集体产权制度改革可以土地流转进而影响农户收入，接下来进一步分析农村集体产权制度

改革对不同转入对象或流转用途的影响，结果如表 7 所示。从表 7 模型(1)结果显示，改革对流转给其他普通

农户存在 1%显著水平的负向影响，说明改革的政策指向可能并非鼓励农户继续投身农业生产经营，而更可能

试图降低了农户对农业生产经营为生计的传统工作方式的路径依赖，纠正农户劳动力错配问题，促使农户向非

农领域转移，优化农户就业结构和收入结构，提高农户非农就业收入，进一步验证了假说 3。表(7)模型(2)-(5)

结果显示，农村集体产权制度改革在 1%显著水平促进了耕地更多向家庭农场、种粮大户、合作社和企业流转，

通过“返包倒租”的方式进行土地流转也有显著作用，说明改革有利于耕地向新型农业主体流转和集中，促进

农业生产要素和现代技术装备的高效流动和重新组合，利于实现舒尔茨改造传统农业的构想。综上可以看出，

农村集体产权制度改革既有前瞻性，又使得农民当下有获得感。一方面，改革促使农村集体经济组织有更多的

可能与不同主体的协同发展，逐渐构建和完善农村新型农业经营体系，推进农业现代化进程；另一方面，改革

保障了农户的财产权益，发挥了产权激励功能，改变了“家家有地，户户种田”的格局，形成了“家家有地，

户户不一定种田”的农村新景象，农户有了更多的机会和可能向非农领域涉足以提高收入。  

表 7 农村集体产权制度改革对不同转入对象或流转用途的影响 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 其他普通农户 家庭农场/种粮大户 合作社 企业 返租倒包 

reform 
-0.465*** 0.736*** 0.446*** 0.888*** 0.248* 

(0.115) (0.150) (0.138) (0.144) (0.133) 

常数项 
1.361* -1.658* -3.609*** -6.729*** -1.655** 

(0.800) (0.927) (0.914) (0.810) (0.816) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制变量 

省份效应 控制 控制 控制 控制 省份效应 

F 65.452 31.512 49.783 82.286 24.864 

𝑅2 0.321 0.214 0.207 0.253 0.201 

N 2,351 2,366 2,416 2,376 2,349 

4  结论与启示 

4.1  研究结论与讨论 

本研究基于 2020 年“中国乡村振兴调查综合调查”（CRRS）数据，实证分析了农村集体产权制度改革对

农户收入的影响及其作用机制。研究结果表明，农村集体产权制度改革显著提高了农户的收入水平，尤其在对

农户的财产性收入具有显著的正向影响。与已有研究相比，本研究不仅关注改革对农户总收入的影响，还重点

揭示了改革对不同类型收入的差异化作用。研究发现，改革对农户的农业收入具有显著的负向影响，但对农户

的非农产业收入、工资性收入和转移性收入的影响并不显著。机制分析显示，改革通过激活土地要素和增强集

体经济发展实力提升农户收入水平。具体而言，在激活土地要素方面，本文选用耕地流转作为中介变量，结果

显示农村集体产权制度改革促进了耕地流转，特别是向家庭农场、种粮大户、合作社和企业等新型农业经营主
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体的流转，推动农户就业结构和收入结构转型，使农户有更多机会向非农领域转移，从而获得更高的非农就业

收入和财产性收入。在增强集体经济发展实力方面，本文选用集体资产作为中介变量，结果显示农村集体产权

制度改革通过清产核资提高了农村集体资产总额，提升了农村集体经济组织在社会主体面前谈判的话语权，间

接提高农户的社会资本，集体资产折股量化“嵌入”成员个体，保障了农户的财产权益，集体经济的发展带动

农村基础设施和公共服务的完善，为农户生产提供了良好的发展条件，从而促进农户增收。 

尽管本研究在揭示农村集体产权制度改革对农户收入的影响及其作用机制方面取得了一定成果，但仍存

在一些局限性，值得进一步讨论。首先，本文以耕地流转和集体资产作为中介变量，表征改革在促进农户增收

中激活土地要素和增强集体经济发展实力这两条作用路径。事实上，农村集体产权制度改革在激活土地要素中

的作用并非只是促进耕地流转，集体经济发展实力也并非仅靠集体资产就可衡量，对激活土地要素和增强集体

经济发展实力的衡量指标以及农村集体产权制度改革对农户增收的作用机制还有待更多的数据和文献不断充

实完善。其次，本研究主要基于 2020 年的横截面数据进行分析，仅反映了改革在特点时间点对农户收入的影

响，结果显示改革对农户的非农产业收入和工资性收入并不显著。但农村集体产权制度改革是一个持续的过

程，其对农户收入的影响可能随时间推移而发生变化，改革长期效果和可持续性仍需进一步观察和评估。因此，

未来的研究应考虑采用时间序列数据或面板数据，以更全面地评估改革的长期效应。 

4.2  政策启示 

深化农村集体产权制度改革是实现乡村振兴、促进农户收入持续增长的关键路径。农村集体产权制度改革

不仅涉及经济利益的调整，还涉及农村社会结构和社会关系的变革。基于本研究的结论，提出以下建议。第一，

完善农村土地流转机制，推动资源优化配置。进一步健全农村土地流转市场和服务体系，提倡以村集体经济组

织或其他经济组织为中介的土地流转，降低交易成本；建立健全土地流转监管机制，保障农民的土地权益不受

侵害。第二，完善集体资产折股量化机制，提升财产性收入。应进一步完善集体资产折股量化机制，确保集体

资产收益能够公平、合理地分配给农户；建立健全集体资产管理制度，加强对集体资产的监管和管理，保障集

体资产的安全和增值。第三，加大职业技能培训投入，提升农户非农就业竞争力。应加大职业技能培训投入，

为农户提供多样化的职业技能培训；通过提供创业指导和就业信息服务，帮助农户拓宽增收渠道。第四，通过

补贴支持小农户对接新型主体，缓解农业收入负向影响。应制定相关政策，通过补贴等方式支持新型农业经营

主体对接，缓解小农户在农业转型过程中的压力；鼓励新型农业经营主体与小农户建立紧密的合作关系，实现

资源共享、利益共赢，促进农业经营主体的协同发展。第五，加强政策协同和配套措施建设。加强农村集体产

权制度改革与其他农村改革之间的协同作用，如农村金融改革、农村基础设施建设等；加强配套措施建设，如

完善农村金融体系、加强农村基础设施建设、提高农村公共服务水平等，为农村集体产权制度改革的深入实施

和农户收入的持续增长提供有力保障。 
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